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cA DIRETORIA EXECUTIVA DA POTIGAS, POR INTERMEDIO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO (CPL)

COMPANHIA POTIGUAR DE GAS - POTIGAS
Ref.: Licitagdo Presencial POTIGAS n2 90009/2026 — Lote 01 (Fornecimento de Equipamentos)
Processo Administrativo SEI n2 05310002.001070/2026-87

RECURSO ADMINISTRATIVO

TTAC SMART AUTOMATION — LUIS ANTONIO TORRES URDANETA EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n2 28.054.272/0001-93, empresa de pequeno porte regularmente
enquadrada no regime tributario do Simples Nacional, por seu representante legal, Sr. Luis Antonio
Torres Urdaneta, vem, respeitosamente e reiterando seu apreco pela relagao institucional mantida
com essa Companhia, com fundamento no instrumento convocatério, no RILC da POTIGAS e na Lei
Federal n? 13.303/2016, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo
proferida na sessdo de 28/07/2026, que declarou a sua inabilitacdo no Lote 01 da licitagdo em
referéncia. Fa-lo com o Unico propdsito de contribuir para o correto equacionamento juridico da
matéria, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

I - DOS FATOS

A TTAC apresentou, apds regular exercicio do direito de preferéncia de Empresa de Pequeno Porte
(arts. 44 e 45 da Lei Complementar n2 123/2006), a proposta comercialmente mais vantajosa para
o Lote 01. A capacidade técnico-operacional da empresa foi reconhecida como ATENDIDA pelo
Parecer Técnico de 20/07/2026, que apontou, a época, pendéncias relativas (i) ao registro da
pessoa juridica no CREA e (ii) a comprovacao de Responsavel Técnico habilitado.

Em atendimento a diligéncia, a TTAC apresentou Termo de Compromisso de Contratacao Futura
de Profissional Habilitado e de Registro da Pessoa Juridica no CREA-RN, firmado com o engenheiro
Armando José Juca Lemos Filho (CREA-RN n? 2106982330), acompanhado de duas Certiddes de
Acervo Técnico distintas — a CAT n2 1144748/2011, emitida em 11/05/2011, e a CAT atualizada
n2 1476463/2026, emitida em 23/07/2026 —, além de ART referente a contrato ja executado junto
a prépria POTIGAS (Ctr. 5-061-21) e de Declara¢do de Conclusdo de Obra/Servico emitida pela
prépria CONTRATANTE.

Na sessdo de continuidade de 28/07/2026, a CPL recebeu Parecer Técnico Complementar da
Geréncia de Engenharia, que: (i) reconheceu expressamente que a jurisprudéncia do TCU é pacifica
guanto a admissibilidade da carta de compromisso de contratagdo futura para a comprovacdo do
vinculo do Responsdvel Técnico; (ii) entendeu, todavia, ndo sanada a exigéncia de CAT compativel
na data da proposta, sob o fundamento de que a certiddo apresentada teria sido emitida em
23/07/2026, portanto apods a sessdo de 20/07/2026; e (iii) rejeitou a extensdo do mesmo raciocinio
de flexibilizacdo ao registro da prépria pessoa juridica no CREA.

Diante disso, a CPL declarou a TTAC INABILITADA no Lote 01 e convocou a segunda colocada para
negociacdo. Ficou registrado em ata, a pedido do representante da TTAC, que o Parecer Técnico
Complementar ndo analisou expressamente a documentacdo relativa ao item identificado como
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"anexo 3.4", encaminhada por e-mail em 23/07/2026, as 13h57 — item esse que corresponde,
precisamente, a Certiddo de Acervo Técnico n2 1144748/2011, cuja analise especifica pela GENG,
em 29/07/2026, ndo altera o fundamento principal deste recurso, centrado na CAT n2
1476463/2026, conforme detalhado no Capitulo IV a seguir.

Na sessdo de continuidade de 29/07/2026, a CPL recebeu resposta técnica especifica da GENG
acerca da CAT n? 1144748/2011 ("anexo 3.4"), reconhecendo que o documento ja constava do
dossié original de habilitacao da TTAC, mas concluindo pela sua insuficiéncia. Na mesma sessao,
foi apresentado o parecer preliminar da GENG sobre a habilitagdo técnica da segunda colocada
(IDUS Engenharia e Tecnologia Ltda.), tendo a CPL concedido a essa licitante prazo de 5 (cinco) dias
Uteis para saneamento de pendéncias, com a sessdo adiada para 06/08/2026.

Na sessdo de 06/08/2026, a CPL, com base em parecer técnico da GENG aprovando os
esclarecimentos apresentados pela IDUS, declarou-a HABILITADA no Lote 01, ressalvada
divergéncia pontual de RS 5,10 no preco unitario do item 1.3, a ser corrigida pela licitante. Na
mesma ocasido, restou consignado que o resultado da habilitacdo seria publicado em 07/08/2026,
ocasido em que se iniciaria a fase recursal.

Em 07/08/2026, a POTIGAS publicou o Aviso de Habilitacdo da Licitacio POTIGAS — LP n®
90009/2026, dando ciéncia a todos os interessados da decisdo que declarou habilitada a empresa
IDUS Engenharia e Tecnologia Ltda., e concedendo, nos termos do item 13.2 do Edital, o prazo de
5 (cinco) dias Uteis, contados dessa publicacdo, para interposicao de recursos administrativos —
prazo em que se insere a presente peca.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 13.2 do Edital, o prazo para interposicdo de recurso administrativo é de 5
(cinco) dias Uteis, contados da divulgac3o do ato recorrido no Portal de Transparéncia da POTIGAS.
Tendo o Aviso de Habilitacdo sido publicado em 07/08/2026, o presente recurso é interposto
dentro do prazo legal e regulamentar, razao pela qual deve ser conhecido.

Il — DO RECONHECIMENTO, PELO PROPRIO PARECER TECNICO COMPLEMENTAR, DA
IDONEIDADE DO COMPROMISSO DE CONTRATAGAO FUTURA

Merece destaque, desde logo, que o proprio Parecer Técnico Complementar de 24/07/2026
reconheceu expressamente que "a doutrina e a jurisprudéncia do TCU sdo pacificas e consolidadas
quanto a admissibilidade da declaragdo/carta de compromisso de contratacdo futura como meio
habil de comprovacdo do vinculo entre licitante e responsavel técnico na fase de habilitacdo",
tendo tal entendimento sido estendido por analogia ao art. 58, Il, da Lei n2 13.303/2016. Trata-se
de reconhecimento relevante, que confirma a corre¢do da solucao adotada pela TTAC quanto ao
vinculo profissional, e que serve de premissa para os fundamentos expostos a seguir quanto as
demais exigéncias ora discutidas.

Esse entendimento é, de fato, pacifico e reiterado no dmbito do TCU, conforme os Acdrddos n®
1.446/2015 — Plendrio ("é ilegal a exigéncia de que o responsdvel técnico conste de quadro
permanente da licitante em momento anterior a data prevista para a entrega das propostas"), n®
3.014/2015 — Plendrio (admite "declaragdo de contratagdo futura do profissional detentor do
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atestado apresentado, desde que acompanhada da anuéncia deste"), n® 1.084/2015 — Plendrio, n®
529/2018 — Plendrio ("a comprovagdo de vinculo empregaticio ou de qualquer outra natureza
juridica deve ser exigida apenas quando da assinatura do contrato") e n® 12.879/2018 — 12 Cémara
(contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo trabalhista, é suficiente para comprovar a
disponibilidade do profissional). Tal linha jurisprudencial remonta, ainda, aos Acdrddos n@
361/2006, 170/2007, 892/2008, 1.547/2008, 2.282/2011, 33/2011, 1.898/2011 e 498/2013 —
todos Plendrio —, evidenciando entendimento consolidado hd quase duas décadas.

Mais recentemente, o TCU reafirmou esse entendimento no Acérddo n? 2.353/2024 — 22 Cédmara
(Representacdo, Processo n 028.764/2022-6, Rel. Min. Augusto Nardes, sesséo de 09/04/2024):
"a comprovacgdo de vinculo entre o licitante e o seu responsdvel técnico deve ser exigida apenas
quando da assinatura do contrato, de modo a ndo restringir ou onerar desnecessariamente a
participagdo de empresas na licitagdo, podendo essa comprovagéo se dar por meio de contrato de
prestagdo de servigos, regido pela legisla¢do civil comum”. Tal entendimento consta, inclusive, do
proprio Manual "Licita¢des e Contratos" editado pelo TCU, que cita, na mesma linha, os Acorddos
n? 1.450/2022, 2.835/2016, 1.988/2016, 872/2016 e 3.474/2012, todos do Plendrio —
evidenciando tratar-se de orientagcdo consolidada e institucionalmente reconhecida pela propria
Corte de Contas, e ndo de interpretagdo isolada.

IV — DA CAT N2 1476463/2026 E DA ART N2 RN20210444169: A COMPATIBILIDADE DE OBJETO
JA FOI RECONHECIDA PELA PROPRIA POTIGAS — A UNICA CONTROVERSIA E QUANTO A DATA
DE EMISSAO

O fundamento central da TTAC para a comprovagao da capacidade técnico-profissional exigida
pelo item 17.1.7.1, Il, do Projeto Basico é a CAT n? 1476463/2026, que consolida a ART n2
RN20210444169, relativa ao Contrato n? 5-061-21, firmado com a prépria POTIGAS, cujo objeto
foi a instalacdo e o monitoramento remoto nos retificadores do sistema de protecdo catédica da
prépria POTIGAS.

Cumpre registrar, desde logo, que a compatibilidade de objeto entre essa ART e o Lote 01 n3o é
matéria controvertida nestes autos: o proprio Parecer Técnico de 20/07/2026, em sua Secdo 2.2,
ao examinar os atestados apresentados pela TTAC, ja reconheceu expressamente que o Contrato
Ctr. 5-061-21 "ATENDE — objeto de natureza similar (automacdo/telemonitoramento remoto do
préprio sistema supervisério)". Trata-se, portanto, de reconhecimento formal da prépria POTIGAS,
anterior a qualquer manifestacdo da TTAC sobre o tema, o que dispensa a necessidade de nova
demonstracao comparativa nesta sede.

A Unica objecdo efetivamente formulada pela POTIGAS em relacdo a CAT n? 1476463/2026 —
constante do Parecer Técnico Complementar de 28/07/2026 — ndo diz respeito a natureza ou a
compatibilidade do objeto por ela certificado, mas exclusivamente ao fato de sua emissdo, em
23/07/2026, ser posterior a sessdo de abertura do certame (20/07/2026). E, portanto,
exclusivamente sobre esse ponto — a data de emissdo da certiddo — que se concentra a defesa a
seguir.

Registre-se, por dever de transparéncia, que a Geréncia de Engenharia também examinou, em
andlise especifica de 29/07/2026, a CAT n2 1144748/2011 ("anexo 3.4"), tendo concluido pela sua
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insuficiéncia. A TTAC mantém reservas quanto a essa conclusdo, mas esclarece que sua defesa
central quanto ao item 17.1.7.1, ll, ndo repousa nessa certiddo especifica, e sim na CAT n?
1476463/2026 e na ART n2 RN20210444169 nela consolidada, cuja compatibilidade de objeto,
como demonstrado acima, ja foi expressamente confirmada pela prépria POTIGAS.

E fundamental esclarecer, com precisdo, as datas relevantes da ART n2 RN20210444169: (i) foi
registrada junto ao CREA-RN em 23/09/2021 — quase 5 (cinco) anos antes da sessdo de abertura
desta licitacdo —, tratando-se de ato formal, publico e verificdvel perante aquele Conselho desde
aquela data; e (ii) sua baixa (encerramento administrativo do servico a que se refere) foi solicitada
e processada em 20/07/2026 — data que coincide exatamente com a data da sessdo de abertura
da licitacdo, e ndo a sucede.

O fundamento invocado pelo Parecer Técnico Complementar — de que a CAT seria "emitida em
data posterior a realizacdo do certame" — nado se sustenta diante desses fatos: nenhum ato
relacionado a ART n2 RN20210444169 é efetivamente posterior a sessao; apenas a CAT
consolidada (documento certificador, e ndo o fato certificado) foi emitida alguns dias depois, em
23/07/2026, por mera contingéncia do tramite administrativo interno do CREA-RN. A data de
emissao de uma certidao é, por definicdo, sempre um pouco posterior ao fato que ela certifica —
isso é da propria natureza de qualquer certiddo. O que releva é o momento em que o acervo
técnico efetivamente se constituiu — e, no caso, esse momento &, na pior das hipdteses, a propria
data da sessdo (20/07/2026), nunca posterior a ela. A baixa administrativa da ART, mero ato de
encerramento formal de um servico ja concluido desde 2022 (conforme Declara¢do de Conclusao
de Obra/Servico emitida pela prépria POTIGAS), foi solicitada e processada no mesmo dia da
sessdo, circunstancia que apenas reflete o tempo ordindrio de tramitacdo do CREA-RN, sem
qualquer relagdo com o calendario desta licitagao.

Tal conclusdo encontra amparo direto e reiterado na jurisprudéncia do TCU. O Acdérddo n2
2.443/2021 - Plenario (Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti) reconheceu a ilegalidade da
inabilitacdo de licitante que apresentou CAT emitida 84 (oitenta e quatro) dias apds a abertura da
respectiva licitacdo, por entender que a certiddo se referia a condi¢do preexistente da licitante. Se
o TCU ja considerou ilegal a inabilitacdo nessa hipdtese — envolvendo intervalo muito superior
aos apenas 3 dias verificados no presente caso —, com maior razdo deve ser afastada a inabilitacdo
da TTAC.

Antecipa-se, por cautela, eventual objecdo no sentido de que tais precedentes tratariam de
documentos que ja existiam e apenas deixaram de ser anexados por equivoco, distintas do caso
presente. Tal objecdo ndo prospera a luz do Acorddo n? 1.788/2026 — Plenario (Rel. Min. Bruno
Dantas), que admitiu documento cujo préprio registro — e ndo apenas sua impressao — ocorreu
apos a abertura do certame, por sua natureza declaratéria de situacdo pretérita. A mesma légica
aplica-se a CAT da TTAC, que ndo cria a capacidade técnica do profissional, apenas a declara.

Antecipa-se, ainda, eventual tentativa de distinguir o precedente do Acérddo n2 1.788/2026 sob o
argumento de que este trataria de balanco patrimonial — documento de natureza puramente
contabil e objetiva —, ao passo que a CAT envolveria um juizo técnico do CREA-RN no momento
de sua emissdo, ndo sendo, portanto, meramente declaratdria. Tal distincdo ndo se sustenta: assim
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como o balanco patrimonial ndo cria a situacdo econémico-financeira da empresa, apenas a
retrata a partir de registros contabeis preexistentes, a CAT também nao cria a capacidade técnica
do profissional — ela apenas certifica, com base na ART ja registrada junto ao CREA-RN desde
23/09/2021, um acervo técnico que ja existia. O eventual exame procedimental do CREA-RN ao
emitir a certiddo restringe-se a verificacdo formal dos registros ja constantes de seus arquivos, e
ndo a uma avaliacdo substantiva e discriciondria da competéncia do profissional a cada nova
certiddo emitida — tanto assim que a propria CAT n2 1476463/2026 limita-se a reproduzir dados
da ART n2 RN20210444169, sem qualquer juizo de valor adicional. A |6gica declaratéria, portanto,
é rigorosamente a mesma em ambos 0s casos.

No mesmo sentido, o Acorddo n? 1.211/2021 — Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)
estabelece a distingdo, hoje pacifica no ambito do TCU, entre "documento novo" — vedado — e
"documento comprobatdrio de condicdo preexistente" — admitido, por apenas formalizar, em
sede de diligéncia, situacdo fatica que ja existia na data da sessdo publica. Trata-se de linha
jurisprudencial consistente e reiterada: no mesmo sentido, os Acdrddos n? 2.528/2021 e n?
988/2022 — Plenério.

Em sintese: a ART n2 RN20210444169 existia desde 23/09/2021; o servico a que ela se refere
estava concluido desde 2022; e a baixa administrativa ocorreu em 20/07/2026 — mesma data da
sessdo. A CAT emitida em 23/07/2026 é mero documento declaratério de situagdo preexistente,
cuja compatibilidade de objeto, como visto, ja foi reconhecida pela prépria POTIGAS. Inabilitar a
licitante por um atraso de apenas trés dias na emissao de certiddo relativa a fato ja consolidado
ha anos ofende frontalmente a jurisprudéncia consolidada do TCU sobre formalismo moderado e
verdade material.

V — DA INTERPRETAGAO SISTEMATICA DAS EXIGENCIAS DE HABILITACAO: O VINCULO DO
RESPONSAVEL TECNICO E O REGISTRO DA PESSOA JURIDICA

Ha, ainda, razao de ordem ldgica e estrutural, autbnoma em relagao aos fundamentos ja expostos,
que reforca a incoeréncia de se aceitar o compromisso futuro quanto ao vinculo do Responsavel
Técnico e, simultaneamente, rejeitar-se o mesmo tratamento quanto ao registro da pessoa
juridica: os dois atos ndo sdo independentes entre si, mas sequencialmente relacionados, de modo
gue a formalizacdo regular do segundo depende diretamente da prévia formalizacdo do primeiro.

Conforme se demonstrara no Capitulo IX, o registro da pessoa juridica no CREA-RN pressupde a
apresentacdo de ART de Cargo ou Func¢do, documento que, nos termos das normas daquele
Conselho, deve indicar, obrigatoriamente, a data de inicio e de término da prestacdo de servicos,
bem como a carga hordria de trabalho do profissional junto a empresa. Tais informacdes sao
elementos de um contrato de prestacdo de servicos especifico — no caso, o contrato que a TTAC
firmard com o engenheiro Armando José Juca Lemos Filho caso declarada habilitada e, na
sequéncia, vencedora do Lote 01 — e, portanto, somente passam a existir a partir do momento
em que esse vinculo contratual é formalizado.

Corrobora essa dependéncia estrutural a prdpria disciplina regulamentar do sistema
CREA/CONFEA sobre o registro de pessoas juridicas: o art. 82 da Resolu¢do CONFEA n2 336/1989
(atualmente substituida, no que aplicavel, pela Resolugdo CONFEA n2 1.121/2019) exige, para o
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registro de pessoa juridica, a apresentacdo, entre outros documentos, da indicacdo do(s)
responsavel(is) técnico(s), da comprovagdo do vinculo desses profissionais com a empresa e da
comprovacdo da respectiva ART de Cargo ou Fung¢do. Ou seja, o proprio arcabougo normativo do
CREA confirma que o registro da pessoa juridica é, estrutural e necessariamente, subsequente e
dependente da existéncia de um responsavel técnico ja vinculado — precisamente o elemento
que, no caso concreto, a prépria POTIGAS ja admitiu poder ser comprovado por compromisso
futuro. N3o se trata, portanto, de tese isolada da TTAC, mas de decorréncia direta da prépria
regulamentacao do érgdo de classe: se o vinculo do Responsdvel Técnico é o pressuposto
regulamentar do registro da pessoa juridica, e aquele pode ser diferido para momento posterior a
habilitacdo, o mesmo tratamento deve, por coeréncia ldgica e normativa, ser conferido a este.

Ora, o préprio Parecer Técnico Complementar ja reconheceu, com base em jurisprudéncia pacifica
do TCU, que esse vinculo contratual entre a TTAC e o Responsdvel Técnico pode ser comprovado
por compromisso futuro, a ser formalizado somente apds a habilitagdo. Sendo assim, a ART de
Cargo ou Fungdo — e, por consequéncia, o registro da pessoa juridica que dela depende — nao
poderia, em condicGes regulares, ter sido validamente apresentada antes da sessdo de habilitacao,
uma vez que as informacbes nela exigidas (datas e carga hordria do contrato) pressupdem a
existéncia de vinculo contratual efetivo, ainda inexistente naquele momento, e cuja formalizacao
prematura — eventualmente vidvel apenas de forma precaria, condicional ou estimada — imporia
a TTAC o mesmo 6nus desproporcional ja exposto no Capitulo IX, sem qualquer garantia de que a
empresa seria, de fato, a contratada. N3o se trata, portanto, de mera opc¢ao da TTAC por diferir o
registro da pessoa juridica, mas de consequéncia natural e coerente da prdpria flexibilizacdo ja
admitida pela POTIGAS quanto ao vinculo do profissional: tratar de forma diversa duas exigéncias
gue guardam essa relacdao de causa e efeito, sem justificativa técnica especifica para a distingao,
revela-se incoerente e desprovido de razoabilidade.

VI- DA NATUREZA TECNICA, E NAO JURIDICA, DA EXIGENCIA DE REGISTRO DA PESSOA JURIDICA
NO CREA, CONFORME A PROPRIA ESTRUTURA DO EDITAL

Eventual argumento no sentido de que o registro da pessoa juridica no CREA constituiria requisito
de capacidade juridica — e ndo de qualificacdo técnica, esta sim sujeita a flexibilizacdo reconhecida
pela jurisprudéncia do TCU — ndo encontra amparo na proépria estrutura do instrumento
convocatério desta licitacdo.

O item 17.1.7.1, alinea "b", que prevé a exigéncia de "registro ou inscricdo na entidade de classe
competente", esta inserido, no Projeto Bésico, sob o titulo "17.1.7. CAPACIDADE TECNICA", em
conjunto com as demais exigéncias de comprovacao de capacidade técnico-operacional e técnico-
profissional. Trata-se, portanto, de exigéncia que a prépria POTIGAS classificou e tratou, ao
elaborar o instrumento convocatdério, como integrante da qualificacdo técnica — categoria distinta
e separada da qualificacdo juridica, tratada em item préprio e auténomo do Edital.

Registre-se que a qualificacdo juridica da TTAC ja foi expressamente examinada e aprovada por
essa CPL, sem qualquer ressalva, na sessdo de 20/07/2026, conforme consta da respectiva Ata de
Recebimento. Por isso, a TTAC submete respeitosamente a reflexdo desta Comissdo que a
reclassificacdo, nesta fase recursal, de uma exigéncia que o préprio instrumento convocatdrio e a
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propria CPL sempre trataram como técnica poderia gerar inseguranca quanto aos critérios ja
aplicados ao longo do certame. Trazem-se essas consideragcdes ndo como questionamento a
conducdo do processo, mas como subsidio para que a analise da matéria leve em conta a coeréncia
com os critérios ja adotados desde o inicio da licitagdo.

Nesse sentido, é oportuno invocar a licdo do administrativista Marcal Justen Filho, um dos maiores
especialistas do pais em licitagdes e contratos administrativos, que distingue as verdadeiras
exigéncias de habilitacdo — aquelas aptas a demonstrar a real capacidade de execugdo do objeto
— de meras condi¢bes formais de participagdo, que nao externam, por si s6, aptiddo para a
execucdo contratual. Segundo o autor, "enquadram-se como requisitos de habilitacdo
essencialmente as previsdes... relacionadas a qualificacdo técnica e a qualificacdo econébmico-
financeira", devendo tais exigéncias guardar relacao direta com a efetiva capacidade de executar
o objeto. No caso concreto, a capacidade técnica da TTAC para a execug¢do do Lote 01 ja foi
expressamente reconhecida como ATENDIDA pelo Parecer Técnico, de modo que o registro formal
da pessoa juridica no CREA — cuja auséncia ndo compromete, em si, a comprovada aptidado técnica
da licitante — configura, quando exigido nesta fase, formalidade desprovida de correspondéncia
com a real capacidade de execucdo, e ndo um auténtico requisito de habilitacdo técnica.

VIl — DA HIERARQUIA NORMATIVA: O EDITAL E O PROJETO BASICO SUBORDINAM-SE A LEI
FEDERAL N2 13.303/2016

A TTAC registra que, em sessdo anterior, essa Comissao manifestou entendimento de que o item
17.1.7.1 do Projeto Basico ndo seria ambiguo quanto a exigéncia de registro no CREA para o Lote
01. Ainda que se admita, para fins de argumentacao, a clareza redacional do referido item, tal
circunstancia ndo é suficiente, por si sd, para afastar a irregularidade da exigéncia tal como
aplicada, pelas razées a seguir expostas.

O instrumento convocatério — Edital e Projeto Basico — ocupa posicdo infralegal na hierarquia
normativa aplicdvel ao certame, subordinando-se a Constituicdo Federal, a Lei Federal n?
13.303/2016 e ao RILC da POTIGAS, este ultimo editado com fundamento no art. 40 daquela Lei.
O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 32 da Lei n2 13.303/2016,
ndo confere ao edital primazia sobre a prépria lei que Ihe d4d fundamento e limite: o edital vincula
na exata medida em que é compativel com a legislacdo hierarquicamente superior, ndo podendo,
em nenhuma hipdtese, criar exigéncia que a lei, tal como interpretada de forma pacifica pelos
6rgaos de controle, ndo admite.

Assim, ainda que o Projeto Basico seja claro ao exigir o registro da pessoa juridica no CREA como
condicdo de habilitacdo para o Lote 01, tal exigéncia, na forma em que aplicada pela CPL, contraria
a interpretacdao consolidada que o Tribunal de Contas da Unido confere a propria Lei n2
13.303/2016 quanto ao momento apropriado para essa exigéncia — que é o da contratacdo, e ndo
o da habilitacdo —, conforme demonstrado no Capitulo VIII a seguir. Nesse cenario de conflito
normativo, deve prevalecer a norma hierarquicamente superior, cedendo a cldusula editalicia, na
parte em que dela destoe.

Reforca esse entendimento a doutrina de Marcal Justen Filho, para quem o elenco de exigéncias
habilitatérias previsto em lei "deve ser reputado como maximo e ndo minimo", de modo que "o
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edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto. Mas podera demandar menos" — o que reitera
que a interpretacao do instrumento convocatério ndao pode ampliar, além do que a legislagdo de
regéncia autoriza, os requisitos de habilitacdo, especialmente em prejuizo de licitante ja
classificada como mais vantajosa para a Administragao.

No mesmo sentido, o proprio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Mandado de
Segurancga n2 5.779/DF (Primeira Sec¢do), assentou que "a interpretacdo das regras do edital de
procedimento licitatério ndo deve ser restritiva" — entendimento que reforga, para além da
jurisprudéncia do TCU ja invocada, a orientagcdo de que a exigéncia ora discutida deve ser
interpretada de forma a ndo restringir indevidamente a competitividade do certame nem a
participacdo da proponente mais vantajosa para a Administracao.

VIIl — DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU SOBRE A EXIGENCIA DE REGISTRO DA PESSOA
JURIDICA NO CREA COMO CONDIGAO DE HABILITAGAO

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria pode ser agrupada em trés teses
convergentes, todas aplicaveis ao caso concreto e favordveis ao provimento deste recurso.

VIIL.1. Primeira tese: é vedado exigir que o atestado de capacidade técnico-operacional da
empresa seja registrado ou averbado no CREA.

O Acérddo n2 1.542/2021 — Plenario reconhece que a prépria Resolugdo-CONFEA n2 1.025/2009,
em seu art. 55, veda a emissdo de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica
— evidenciando que o sistema CREA/CONFEA trata a capacitacdo técnica, por natureza, como
atributo do profissional, e ndo da empresa, o que esvazia o fundamento para se exigir, na fase de
habilitacdo, o registro pleno da pessoa juridica como condi¢cdo autbnoma e antecedente.

Tal entendimento é reiterado pelos Acérdédos n® 1.849/2019 — Plendrio, n® 470/2022 — Plendrio e
n? 7.260/2016 — 22 Cadmara, no seguinte sentido: "é irreqular a exigéncia de que a atestagdo de
capacidade técnico-operacional de empresa participante de certame licitatorio seja registrada ou
averbada junto ao CREA... devendo tal exigéncia ser limitada a capacitagdo técnico-profissional,
que diz respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes". Registre-se, por dever de
lealdade, que o Acdérdédo n® 1.674/2018 — Plendrio, embora também tratado por parte da doutrina
como integrante dessa linha, foi objeto de leitura distinta em voto posterior (Acorddo n?
3.298/2022 - 22 Cémara), que o interpretou no sentido de que atestado técnico-operacional e
CAT/ART registrada no CREA seriam documentos complementares, e ndo excludentes, para fins de
habilitagdo técnico-operacional. Diante dessa divergéncia interpretativa, a TTAC invoca o Acdrddo
ne 1.674/2018 com a devida cautela, fazendo-o subsidiariamente aos demais precedentes desta
tese, cuja convergéncia de sentido néo é controvertida.

Nessa mesma linha, o Acérddo n® 3.094/2020 — Plendrio (Representagdo, TC 021.895/2020-1, Rel.
Min.-Subst. Augusto Sherman) — proferido no dmbito de representagcdo envolvendo o Pregéo
Eletrénico n® 2/2019 da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) — determinou a
anulacgéo de ato de inabilitacdo de licitante por exigéncia indevida de que a CAT/ART apresentada
se referisse necessariamente a engenheiro registrado no CREA, reconhecendo, no caso concreto, a
suficiéncia de comprovagdo por técnico registrado no CFT (Conselho Federal dos Técnicos
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Industriais). Trata-se de precedente especialmente relevante por envolver instituicdo federal
sediada no mesmo Estado desta licitagdo, e por ter resultado, na prdtica, na reversdo de
inabilitagdo em circunsténcias assemelhadas as destes autos.

VIIl.2. Segunda tese: o registro ou visto da pessoa juridica no CREA somente é exigivel no
momento da contratacao, e nao na fase de habilitagao.

O Acdrddo n? 1.889/2019 — Plendrio estabelece que "€ irreqular a exigéncia de apresentagdo, pelas
licitantes, de visto no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) da localidade onde os
servicos serdo prestados, como critério de habilitagdo, devendo ser restabelecido prazo razodvel,
apds a homologagdo do certame, para que a vencedora apresente esse documento no ato da
celebragéo do contrato" (fundamento: art. 37, XXI, da Constitui¢éo Federal, ¢/c o art. 31 da Lei n®
13.303/2016 e a Sumula TCU 272).

Ja foi reconhecido, em processo especifico envolvendo empresa estatal regida pela Lei n®
13.303/2016, que "seja por aplicagdo dos principios da licitagdo, seja por aplicagcéo subsididria da
Lei n? 8.666/1993, a Lei n® 13.303/2016 igualmente ndo admite a exigéncia de visto do CREA do
local de prestagdo dos servigos como critério de habilitacdo para participagéo em procedimentos
licitatdrios".

Essa orientacGo vem sendo reiterada pela Corte de Contas ao longo de décadas, conforme os
Acorddos n® 1.328/2010 — Plendrio ("é pacifico o entendimento desta Corte de que o instante
apropriado para atendimento [da exigéncia de registro/visto no CREA local] é o momento da
contratacdo, e ndo a habilitacdo"), n® 279/1998 — Plendrio (a exigéncia de registro no CREA
"somente por for¢a do art. 58 da Lei n® 5.194/66... surge... apenas no momento da contratagdo"),
n2 348/1999 — Plendrio ("exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da
licitagdo... acaba por restringir, além do necessdrio, a competitividade do certame") e n2
01.075/2022 — 19 Cadmara, que ressalta que tal averbagcdo somente pode ser exigida do vencedor
da licitagdo (Acérddo n® 125/2011 — Plendrio).

VIII.3. Terceira tese: nem mesmo a comprovacao de regularidade financeira ou de quitagdo junto
ao CREA pode ser exigida na fase de habilita¢ao.

O Acdrddo n2 434/2016 — TCU reconhece que "é irregular a exigéncia de prova de quitagdo de
débito ou visto do conselho regional de fiscalizagdo profissional da jurisdigdo onde a obra, o servico
técnico ou o projeto deva ser executado, prevista no art. 69 da Lei n® 5.194/66, dispositivo
tacitamente revogado pela edi¢do do Decreto-Lei n® 2.300/1986 e, posteriormente, da Lei n®
8.666/1993". Complementarmente, o Acérddo n2 2.472/2019 — TCU reconhece ser ilegal exigir, na
fase de habilitagdo, a comprovagdo de quitacdo de anuidades junto ao CREA — quanto mais o
registro definitivo em si, que é exigéncia substancialmente mais gravosa.

Reforca essa conclusdo, por sua atualidade, o entendimento mais recente da prépria Sumula TCU
ne 272, consolidado no Acérddo n® 1.930/2025 — Plendrio: "é irreqular a exigéncia de registro
cadastral emitido por orgdo ou entidade publica como condi¢éGo de habilitagcdo de licitante, por
falta de amparo legal, uma vez que ndo consta do rol taxativo dos requisitos de habilitagdo"
previstos em lei. Embora esse precedente trate, em sua literalidade, de registro cadastral em geral,
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o principio nele consagrado — o de que exigéncias de habilitacGo devem se limitar ao rol taxativo
legalmente previsto, sem ampliagées por ato administrativo — aplica-se com igual for¢ca a
exigéncia de registro pleno da pessoa juridica no CREA como condigdo de habilitagdo, na forma ora
impugnada.

Antecipa-se, por fim, eventual objecdo fundada no art. 30, inciso |, da revogada Lei n2 8.666/1993
— segundo o qual a documentacdo de qualificacdo técnica poderia limitar-se a "registro ou
inscricdo na entidade profissional competente", exigivel, em tese, ja na fase de habilitagdo. Tal
objecdo ndo prospera. Em primeiro lugar, o referido dispositivo encontra-se expressamente
revogado, tendo sido substituido pelo regime da Lei n? 14.133/2021, que tampouco rege o
presente certame, submetido a disciplina prdpria e autébnoma da Lei n? 13.303/2016. Em segundo
lugar, e mais relevante, a mera previsdo genérica de que o registro profissional constitui
documento de habilitacdo técnica valido ndo afasta a interpretacdao mais especifica e atual que o
TCU confere a matéria quando aplicada a hipéteses como a dos autos — em que se discute ndo a
possibilidade abstrata de exigéncia de registro, mas o momento em que tal registro deve estar
formalizado, distincdo enfrentada de modo especifico e recente pelos Acdrdaos citados nas teses
VIII.1 e VIIL.2 supra, que, por sua especificidade e atualidade, devem prevalecer sobre a
interpretacdo genérica e literal de dispositivo legal ja revogado.

Diante dessas trés teses jurisprudenciais convergentes, reiteradas e diretamente aplicaveis a Lei
n2 13.303/2016 — que rege o presente certame —, e da hierarquia normativa exposta no Capitulo
VI, requer-se que a exigéncia de registro da pessoa juridica no CREA, para o Lote 01, seja
reconhecida como exigivel apenas no momento da contratacdo, e ndo como condicao de
habilitacao, sendo suficiente, nesta fase, o compromisso formal de registro futuro assumido no
Termo de Compromisso ja apresentado pela TTAC.

Registra-se, por dever de lealdade processual, que parte da jurisprudéncia dos Tribunais de Justica
estaduais tende a prestigiar a vinculacdo estrita ao edital, entendendo que o descumprimento de
exigéncia editalicia, ainda que aparentemente formal, pode ensejar a inabilitacao do licitante, em
nome da isonomia e do julgamento objetivo. Tal orientacao, contudo, refere-se a hipdteses de
auséncia de comprovacao de condicdo substancialmente inexistente, o que ndo é o caso dos autos:
aqui, a capacidade técnica do profissional indicado — e, por consequéncia, da propria TTAC —
preexiste, comprovadamente, a sessdo de habilitacdo, faltando apenas a formalizacdo documental
tardia de uma situacao de fato ja consolidada, cendrio em que a jurisprudéncia majoritaria do TCU,
ora predominantemente aplicavel por se tratar de licitacdo regida pela Lei n? 13.303/2016,
orienta-se no sentido do formalismo moderado e da prevaléncia da verdade material.

Antecipa-se, por cautela, eventual objecdo no sentido de que a jurisprudéncia da tese VIII.1
trataria apenas da desnecessidade de registro do atestado técnico-operacional em nome do
profissional, ndo se aplicando a exigéncia de registro da prépria pessoa juridica perante o CREA.
Tal objecdo ndo prospera: a tese VIII.1 trata, precisamente, do atestado técnico-operacional da
EMPRESA (ndo do profissional), enquanto a tese VIII.2 trata, autonomamente, do momento
apropriado para a exigéncia de registro ou visto da propria pessoa juridica. Ambas as teses,
portanto, incidem diretamente e de forma independente sobre a exigéncia versada no item
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17.1.7.1, 1, "b", do Projeto Basico, ndo havendo base para a distingdo que se antecipa poder ser
suscitada.

Antecipa-se, ainda, eventual objecdao no sentido de que a Sumula TCU 272 e o Acdérddo n?
1.889/2019 tratariam, especificamente, do "visto" do CREA da localidade de prestacdo dos
servicos — modalidade mais branda, destinada a empresas ja registradas em CREA de outra
unidade federativa —, distinta do registro principal da pessoa juridica propriamente dito, este
ultimo exigivel, em tese, desde a fase de habilitagdo, com fundamento na legislagao de regéncia
do exercicio profissional de engenharia.

Tal distingdo, ainda que tecnicamente correta quanto a natureza juridica do instituto do visto, nao
infirma a conclusdo do presente recurso, por duas razées autdbnomas. Em primeiro lugar, os
Acérddos n? 1.328/2010 e n? 279/1998 — Plendrio, invocados na tese VIIL.2 supra, ndo se
restringem, em sua literalidade, a hipdtese do visto: referem-se, de forma mais ampla, ao "instante
apropriado" para o atendimento da exigéncia de registro perante o CREA, sem circunscrever esse
entendimento a modalidade de visto aplicavel a licitante ja registrada em outra unidade da
federacdo. Em segundo lugar, e sobretudo, ainda que se admitisse a distingdo sustentada pela
objecdo antecipada, a conclusdo seria, a fortiori, ainda mais favoravel a TTAC: se o TCU ja
reconhece que a mera obtencao de visto — modalidade de registro mais singela, pressupondo que
a licitante ja possui registro pleno em outro Estado — ndo pode ser exigida antes da contratacao,
com maior razao nao pode ser exigido, nessa mesma fase, o registro principal completo da pessoa
juridica perante o CREA-RN, hipdtese substancialmente mais onerosa, que pressupde, conforme
demonstrado no Capitulo V, a formalizagdo de vinculo contratual remunerado com profissional
habilitado, mediante ART de Cargo ou Fung¢do com prazo e carga horaria definidos — providéncias
que, por sua prépria natureza, ndo podem ser adotadas antes da definicdo do resultado do
certame.

IX — DA DESPROPORCIONALIDADE DA EXIGENCIA PARA MICROEMPRESA/EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

Reforca-se que o registro da pessoa juridica junto ao CREA-RN pressupde, nos termos das normas
daquele Conselho, a apresentacdo de ART de Cargo ou Funcdo vinculada a contrato de prestacao
de servicos ja formalizado, com data de inicio e fim determinadas e carga hordria definida —
elementos que apenas podem existir apds a assinatura do contrato decorrente da habilitagdo da
TTAC no Lote 01. Exigir tal registro antes desse momento imporia a uma empresa de pequeno
porte o 6nus de custear taxas e formalizar vinculo contratual remunerado com o profissional, sem
gualquer certeza de que a empresa sera, de fato, a contratada — o que se mostra desproporcional
e incompativel com o tratamento favorecido assegurado pela Lei Complementar n2 123/2006 (art.
47) e pelos arts. 170, IX, e 179 da Constituicdo Federal.

Para que essa desproporcionalidade seja dimensionada em termos concretos, e ndo apenas
principiolégicos, cabe elencar o conjunto de custos e providéncias que a exigéncia antecipada do
registro pleno da pessoa juridica imporia a uma empresa de pequeno porte como a TTAC, antes
mesmo de saber se serd a contratada:
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(i) formalizacdo de contrato de prestacdo de servicos remunerado com o engenheiro Armando
José Juca Lemos Filho, com obriga¢cdes e contraprestacao financeira desde logo exigiveis,
independentemente do resultado do certame; (ii) recolhimento da taxa de registro da pessoa
juridica perante o CREA-RN; (iii) emissdao e recolhimento da ART de Cargo ou Fungdo
correspondente; (iv) sujeicdo da empresa ao pagamento de anuidades ao CREA-RN, tributo que
passa a incidir sobre a pessoa juridica registrada independentemente da efetiva execucdo de
qualguer contrato de engenharia; e (v) os custos administrativos e de assessoria inerentes a
conducdo de todo esse processo perante o Conselho Profissional.

Tais custos, somados, representam o6nus financeiro ndo desprezivel para uma empresa de
pequeno porte, sobretudo quando se considera que, caso a TTAC ndo venha a ser a contratada —
hipdtese que, até a definicdo final do certame, é juridicamente possivel —, todo esse dispéndio
terd sido incorrido em vao, sem qualquer contrapartida ou possibilidade de reversdo. Trata-se,
precisamente, do tipo de barreira de acesso que a Lei Complementar n2 123/2006 busca afastar,
ao determinar tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratacdes publicas, de modo a ampliar sua participacdo e evitar que exigéncias
desproporcionais ao seu porte as excluam de disputas em que ja demonstraram, tecnicamente,
plena capacidade de execugao.

X -DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a TTAC Smart Automation — Luis Antonio Torres Urdaneta EPP que esta
Comissdo/Geréncia:

a) conheca do presente recurso, por tempestivo, e dé-lhe provimento;

b) reconheca, a luz dos Acérdaos n2 2.443/2021, 1.211/2021, 2.528/2021, 988/2022 e 1.788/2026
— Plenario do TCU, que a CAT n? 1476463/2026, consolidando a ART n2 RN20210444169
(registrada em 23/09/2021, com baixa em 20/07/2026 — mesma data da sessdo, e ndo posterior
a ela), constitui documento comprobatério de condicdo preexistente, e ndo documento novo,
comprovando que o profissional indicado ja possuia, na data prevista para entrega da proposta,
acervo técnico individual compativel com o objeto do Lote 01, cuja compatibilidade de natureza ja
foi expressamente reconhecida pela prdpria Potigas no Parecer Técnico de 20/07/2026;

c) reconheca que o Edital e o Projeto Basico, enquanto atos infralegais, subordinam-se a Lei
Federal n? 13.303/2016, e que eventual exigéncia neles contida, quando aplicada de forma
contrdria a interpretacdo consolidada dessa Lei pelo Tribunal de Contas da Unido, deve ceder a
norma hierarquicamente superior;

d) reconheca, a luz da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acdrddos n2 1.889/2019, 1.328/2010,
279/1998, 348/1999, 434/2016, 01.075/2022, 125/2011, 2.472/2019, 1.542/2021, 1.849/2019,
1.674/2018, 3.094/2020, 470/2022, 7.260/2016 e 1.930/2025, entre outros), que a exigéncia de
registro da pessoa juridica no CREA, para os fins da Lei Federal n? 13.303/2016, é exigivel apenas
no momento da contratacdo, e ndo como condicdo de habilitacdo, sendo suficiente, nesta fase, o
Termo de Compromisso ja apresentado;
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e) reforme a decisdo que inabilitou a TTAC e declare-a habilitada no Lote 01, dando regular
prosseguimento ao certame com a adjudicacdo do objeto a proposta mais vantajosa para a
Administragao;

f) observe-se que, nos termos do item 13.8 do Edital, o presente recurso possui efeito suspensivo
automadtico, ndo devendo ser adotada qualquer providéncia de adjudicacdo, contratacdo ou
formalizagdo em relagdo a segunda colocada enquanto pendente o julgamento definitivo deste
recurso;

A TTAC reitera, por fim, que os fundamentos ora apresentados ndo traduzem qualquer
guestionamento a lisura do certame ou a conducgao dos trabalhos por essa Comissdao, mas apenas
o exercicio regular do direito de defesa, movido pelo genuino interesse em ver reconhecida sua
habilitacao e assegurado o regular prosseguimento do certame.

Nestes termos, pede deferimento.

Natal/RN, 12 de agosto de 2026
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Pag. 013



		2026-08-12T09:58:39-0300




